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LEGISLACION

En el BOE de hoy, 16 de julio, se publica la Ley 1/2020, de 15 de julio, por la que se
deroga el despido objetivo por faltas de asistencia al trabajo establecido en el articulo
52.d) del texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre.

La Ley procede del Real Decreto-ley 4/2020, de 18 de febrero, por el que se deroga el
despido objetivo por faltas de asistencia al trabajo establecido en el articulo 52.d) del
texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 2/2015, de 23 de octubre .

La satisfaccion del objetivo perseguido por esta reforma requeria la aprobacion de una
disposicion con rango de ley.

Articulo inico. Modificacion del texto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre.

Queda derogado el apartado d) del articulo 52 del texto refundido de la Ley del Estatuto
de los Trabajadores, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre.

Disposicion derogatoria unica.

Queda derogado el Real Decreto-ley 4/2020, de 18 de febrero, por el que se deroga el
despido objetivo por faltas de asistencia al trabajo establecido en el articulo 52.d) del
texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 2/2015, de 23 de octubre.
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JURISPRUDENCIA

Unificacion de doctrina sobre Trabajadores indefinidos no fijos

Trabajadores indefinidos no fijos. Esa figura juridica se aplica a las sociedades
mercantiles estatales. Contrato en fraude de ley en sociedad mercantil publica. Se debate
st la consecuencia juridica es la fijeza en plantilla o la condicion de indefinido no fijo
Rectifica doctrina: STS de 18 de septiembre de 2014 (dos), recursos 2320/2013 y
2323/2013 y 6 de julio de 2016, recurso 229/2015. En el mismo sentido STS de 28 de
marzo de 2007, recurso 5082/2005; 6 de octubre de 2008, recurso 3064/2007; 24 de
julio de 2008, recurso 3964/2007;9 de octubre de 2008, recurso 4029/2007; 9 de octubre
de 2008; recurso 1956/2007; 3 de abril de 2009, recurso 773/2007; y 23 de noviembre
de 2016, recurso 91/2016. Aplica doctrina STS 217/06/2020, rcud. 1911/2018. Voto
particular.

Fecha: 18/06/2020
Numero Sentencia: 472/2020 Numero Recurso: 1911/2018
Numroj: STS 2129:2020
Ecli: ES:TS:2020:2129
TOLS.001.499

Trabajadores indefinidos no fijos. Esa figura juridica se aplica a las sociedades
mercantiles estatales. Sigue la doctrina de las STS de 28 de marzo de 2007, recurso
5082/2005; 6 de octubre de 2008, recurso 3064/2007; 24 de julio de 2008, recurso
3964/2007; 9 de octubre de 2008, recurso 4029/2007; 9 de octubre de 2008; recurso
1956/2007; 3 de abril de 2009, recurso 773/2007; y 23 de noviembre de 2016, recurso
91/2016.En contra, STS de 18 de septiembre de 2014 (dos), recursos 2320/2013 y
2323/2013 y 6 de julio de 2016, recurso 229/2015.

Fecha: 18/06/2020
Sala: Cuarta
Numero Sentencia: 472/2020 Numero Recurso: 1911/2018
Numroj: STS 2129:2020
Ecli: ES:TS:2020:2129
TOLS.001.245
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La figura del personal indefinido no fijo, de creacion jurisprudencial, se origino en el
marco de la contratacion laboral irregular de las administraciones publicas, de modo que
los empleados ilicitamente contratados no son considerados empleados de plantilla, sino
contratados por tiempo indefinido, hasta que se proceda a la regular cobertura de la plaza,
al estimar que el acceso a la funcion publica y a la plena estabilidad en el empleo publico
en propiedad debe sujetarse a convocatorias regidas por principios de mérito y capacidad.

A partir de ahi se habia cuestionado si tal doctrina podia aplicarse también a las
sociedades mercantiles estatales, es decir aquéllas en las que la actuacion publica en la
actividad econdmica se realiza mediante sociedades regidas por el derecho mercantil.

De acuerdo con el criterio ahora expuesto por el Pleno de la Sala, aunque con voto
particular de un magistrado, las sociedades mercantiles estatales, cuando se constate
irregularidad en la contratacion de un trabajador temporal, tendran que reconocerle, en
lugar de la condicion de personal fijo como en las empresas privadas, el mismo régimen
aplicable a los contratados en fraude de ley por organismos y administraciones publicas,
es decir, esos trabajadores se consideraran indefinidos no fijos y no empleados fijos de
plantilla.

El Tribunal Supremo unifica doctrina sobre los comedores de empresa: no son
obligatorios

INDRA SISTEMAS SA. Comedores de Empresa. Normativa aplicable. El Decreto 8 de
junio de 1938 y la Orden ministerial 30 de junio de 1938, no se encuentran vigentes. El
Real Decreto 486/1997, de 14 de abril, que no impone la obligacion de disponer de
servicio de comedor de empresa en centros de trabajo como el afectado por este

conflicto colectivo. Reitera doctrina de dos sentencias del Pleno de 13 de diciembre de
2018 (Rs. 1857y 2262/2017) y STS 12 de marzo de 2019, recurso 3228/2017.

Fecha: 23/06/2020
Numero Sentencia: 502/2020 Numero Recurso: 25/2018
Numroj: STS 2145:2020
Ecli: ES:TS:2020:2145

TOLS8.001.005
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El punto de partida de nuestro analisis no puede ser otro que la constatacion de que esas
normas del afio 1938 se incorporaron al Reglamento General de Seguridad e Higiene en
el Trabajo de 1940, aprobado por la Orden del Ministerio de Trabajo de 3 de mayo de
1940, que contiene una referencia especifica a esa cuestion en su Capitulo X, articulo 98,
en el que establece: "Los locales destinados a comedores en los centros de trabajo, se
ajustaran en un todo a lo dispuesto por el Decreto de 8 de junio de mil novecientos treinta
y ocho y Orden de 30 de igual mes y afo, sobre los mismos".

Ahora bien, esa disposicion legal quedd posteriormente sin efecto por la Orden de 9 de
marzo de 1971, que aprob6 la Ordenanza General de Seguridad e Higiene en el Trabajo
(BOE 16-3-1971), y que derogo, expresamente, el Reglamento General de Seguridad e
Higiene en el Trabajo, aprobado por Orden de 31 de enero de 1940, excepto su Capitulo
VII (arts. 66 a 74), dedicado a los "Andamios". Es clara y diafana su disposicion
derogatoria al establecer en el Anexo titulado "Tabla de Vigencias" una disposicion
derogatoria en la que textualmente se sefiala: "Quedan derogadas las siguientes
disposiciones: 1. El Reglamento General de Seguridad e Higiene en el Trabajo, aprobado
por Orden de 31 de enero de 1940, excepto su Capitulo VII". En consecuencia, ya la
Orden de 9 de marzo de 1971 contenia disposicion expresa por la que se derogaba el
Reglamento General de Seguridad e Higiene en el Trabajo de 1940 y, en su seno, el
Decreto de 8 de junio de mil novecientos treinta y ocho y Orden de 30 de igual mes y
aflo, cuyo contenido -por otra parte- resultaria en la actualidad inaplicable en sus propios
términos.

Ademads, mas tarde, la Orden de 1971 fue igualmente derogada por Real Decreto
486/1997, de 14 de abril , por el que se establecen las Disposiciones minimas de
Seguridad y Salud en los Lugares de Trabajo, que ha venido a constituirse en la
legislacion vigente a estos efectos, y que ninguna obligacion especifica impone a las
empresas para instalar comedores en sus centros de trabajo en los términos del Decreto y
la Orden de 1938, mas alld de aquella referencia que hace en su Anexo V -a la que ya
aludimos en nuestras anteriores SSTS de 26/12/2011 y 19/4/2012-, y en la que se dice
que: "En los trabajos al aire libre en los que exista un alejamiento entre el centro de
trabajo y el lugar de residencia de los trabajadores, que les imposibilite para regresar cada
dia a la misma, dichos trabajadores dispondran de locales adecuados destinados a
dormitorios y comedores".

Esta tltima disposicion legal es la que se encuentra vigente en la materia, y, sin entrar a
valorar el alcance de esa obligacion, que no es el objeto del recurso, es facil apreciar que
se refiere exclusivamente a los trabajos al aire libre en los que los trabajadores no puedan
acudir cada dia a pernoctar a su lugar de residencia, por lo que no guarda la menor
semejanza con lo previsto en aquella normativa del afio 1938. Esa radical diferencia es lo
que hace que los demandantes no sustenten el derecho reclamado en lo que dispone el
vigente Real Decreto 486/1997, y es por eso que pretenden amparar su pretension en
aquel Decreto y Orden de 1938.
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En el momento actual no existe ninguna norma en vigor, de carécter legal o
convencional, de la que pudiere desprenderse que el empresario esté obligado en el caso
de autos a instalar un comedor de empresa en un centro de trabajo con las caracteristicas
del que resulta afectado en este conflicto colectivo” [...] "Y si esa obligacion no resulta de
disposiciones legales o convencionales al efecto, estamos en realidad ante un conflicto de
intereses como bien se dice en la sentencia de contraste, que es la que contiene la buena
doctrina en esta materia al concluir que el Decreto y la Orden de 1938 sobre comedores
de empresa no pueden considerarse vigentes. Estamos ante una materia que, ante la
ausencia de normas, es terreno habil y adecuado para la negociacion colectiva -pilar
basico de nuestro sistema de relaciones laborales- en cuyo campo deberian acordarse las
medidas oportunas que satisfagan los intereses de las partes".

En definitiva, la derogacion de la normativa que imponia la obligacion empresarial de
instalar comedores en los centros de trabajo, sin que en la actualidad exista ninguna
norma en vigor, legal o convencional, que obligue a las empresas a ello, con la unica
salvedad de los trabajos al aire libre en los que los trabajadores no puedan acudir cada dia
a pernoctar a su lugar de residencia, obliga, de conformidad con la citada doctrina
jurisprudencial, a estimar el recurso de casacion ordinario, de conformidad con el
Ministerio Fiscal, casando y revocando la sentencia recurrida. Se resuelve el debate de
suplicacion en el sentido de estimar el recurso de igual clase interpuesto por la
representacion empresarial, revocando la sentencia de instancia con expresa
desestimacion de la demanda, absolviendo a Indra de los pedimentos formulados en su
contra. Reintégrense a la recurrente los depositos constituido para recurrir. Sin
pronunciamiento sobre costas.

Despido de la trabajadora al solicitar el reingreso tras excedencia forzosa por desempefio
de cargo publico. Nulidad del despido por vulneracion del derecho fundamental de
participacion del articulo 23 de la Constitucion.Fijacion de indemnizacion de dafos y
perjuicios por dafio moral. Aplicacion orientativa de la LISOS.

Fecha: 19/05/2020

Numero Sentencia: 352/2020 Numero Recurso: 2911/2017
Numroj: STS 1733:2020
Ecli: ES:TS:2020:1733
TOL7.972.565

(..)

En el asunto sometido a la consideracion de la Sala la demandante en su demanda hizo
constar los hechos constitutivos de la vulneracion del derecho fundamental -el despido
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sin justa causa en el momento de solicitar el reingreso tras una excedencia forzosa por
ejercicio de cargo publico-, el derecho fundamental infringido -el derecho a participar en
asuntos publicos regulado en el articulo 23 de la Constitucion - la cuantia de la
indemnizacion pretendida -48.080 €- justificacion de la cuantia -sancion por falta muy
grave en grado medio regulada en la LISOS- y el dafio moral causado -la pérdida de la
autoestima y confianza que supone la ansiedad producida por la pérdida de oportunidades
de desarrollo-.

La sentencia recurrida, si bien aprecia la vulneracion del derecho fundamental a
participar en los asuntos publicos, recogido en el articulo 23 de la Constitucion , cuya
vulneracion denuncia la actora, le deniega el resarcimiento por dafio moral razonando que
en el relato factico de la sentencia de instancia no constan circunstancias personales
adicionales a la peticion de reingreso, ni se argumenta con sujecion al caso los motivos en
los que apoya el reconocimiento del dafio moral, concluyendo que la falta de
incorporacion al puesto de trabajo y los dafios econdmicos profesionales derivados de
ello, quedan indemnizados con el abono de los salarios de tramitacion.

El motivo formulado ha de tener favorable acogida. A este respecto hay que sefialar que,
si bien es cierto que no figura en el relato factico, no es menos cierto que aparece en el
fundamento de derecho quinto de la sentencia de instancia, con indudable valor de hecho
probado, que la actora sufre ansiedad por la pérdida del trabajo y la pérdida de
oportunidades de desarrollo profesional, circunstancias que, como se ha adelantado,
fueron alegadas por la actora en su demanda. En consecuencia, la apreciacion de dafios
morales deriva de la consideracion del impacto psiquico que el despido ha tenido en la
trabajadora despedida, consecuencias que habitualmente se siguen en el caso de
producirse un despido.

En cuanto a que la falta de incorporacion al puesto de trabajo y los dafios economicos y
profesionales derivados de ello quedan indemnizados con el abono de los salarios de
tramitacion, se hace necesario recordar que nuestro ordenamiento tiene expresamente
previsto la compatibilidad de la indemnizacion por vulneracion de derechos
fundamentales con la indemnizacion que pudiera corresponder por extincion del contrato,
tal y como resulta del articulo 183.3 de la LRJS. La razon de ser es que cada una de las
indemnizaciones esta destinada a reparar un diferente dafio. Asi la indemnizacion fijada
para el despido nulo -abono de los salarios de tramitacion, articulo 55.6del ET- esta
destinada a resarcir al trabajador por el dafio sufrido al no percibir salarios durante un
determinado periodo de tiempo en el que no presto servicios por causa imputable
exclusivamente al empresario, derivada de un acto ilicito, cual es un despido nulo. La
condena a la empresa a abonar al trabajador el importe de los salarios correspondientes al
periodo de tiempo en el que debia haber estado prestando sus servicios, compensa el dafo
emergente sufrido.

La indemnizacion por dafios morales, derivada de la vulneracion de un derecho
fundamental, se dirige a compensar el sufrimiento, dolor, incertidumbre, angustia,
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ansiedad... que la citada vulneracion haya podido producir a la trabajadora. En este caso
se concreta en la ansiedad que suftre la trabajadora por la pérdida del trabajo y la pérdida
de oportunidades de desarrollo profesional.

Son dos dafios diferentes a los que corresponden dos indemnizaciones diferentes.

No cabe oponer que, a la vista del consignado concepto de dafio moral, este no podria
predicarse de las personas juridicas. A este respecto se ha reconocido expresamente
dafios morales a las personas juridicas, teniendo dicha consideracion el infringido a la
dignidad, a la estima moral y cabe en las personas juridicas ( STS, Sala I, 20-2-2002),
habiéndose referido ya a las lesiones al prestigio mercantil de una persona juridica la
sentencia de dicha Sala de 31 de marzo de 1930.

Perspectiva de género. El Tribunal Supremo dictamina que las lesiones padecidas por la
mujer a consecuencia del parto deben considerarse accidente no laboral y no enfermedad
comun.

Fecha: 02/07/2020
Numero Sentencia: 580/2020 Numero Recurso: 201/2018
Numroj: STS 2090:2020
Ecli: ES:TS:2020:2090

TOLS.000.125

La Sala de lo Social del Tribunal Supremo ha establecido en una sentencia de 24 de junio
que las lesiones sufridas en un parto por la mujer deben considerarse accidente no laboral
y no enfermedad comun.

La mujer trabajadora ahora recurrente sufrio determinadas lesiones definitivas como
resultado del parto como consecuencia de las cuales fue declarada por el INSS afecta de
incapacidad permanente absoluta para todo trabajo, derivada de «enfermedad comtny.
Interpuso demanda en reclamacion de que la incapacidad se declarase causada por
accidente no laboral y no enfermedad comun, con derecho por tanto a una pension
superior. Obtuvo sentencia favorable del Juzgado de lo Social si bien el Tribunal Superior
de Justicia estim6 el recurso interpuesto por el INSS por considerar enfermedad comun y
no accidente no laboral la contingencia, al no existir la accion subita externa que es
propia del accidente.

El Tribunal Supremo estima el recurso de casacion de la trabajadora sobre la base de las
siguientes consideraciones:

En primer lugar, porque las serias lesiones producidas en el caso no responden a un
deterioro fisico progresivo (que es el concepto de enfermedad comun), sino que son, mas
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bien, resultado de una accidn subita y violenta (que es el concepto de accidente no
laboral), y ello sin necesidad de que concurra ademas negligencia o responsabilidad
alguna.

En segundo lugar, porque el embarazo y el parto no son, en si mismos, ninguna
enfermedad ni se pueden asimilar a otras intervenciones hospitalarias.

En tercer lugar, el embarazo y el parto son elementos diferenciales que por, razones
obvias, inciden de forma exclusiva sobre las mujeres, tratandose, en consecuencia, de un
ambito en que las normas han de interpretarse con perspectiva de género, pues solo las
mujeres pueden encontrarse en una situacion que no tiene parangon con ningin otro tipo
de circunstancia en la que se acuda a la atencion sanitaria.

Recuerda la Sentencia que a partir de la STS/4%/Pleno de 21 de diciembre de 2009 (rcud
201/2009), esta Sala de lo Social ha procedido a aplicar este criterio de interpretacion de
la perspectiva de género en las SSTS 864/2018, 26 de septiembre de 2018 (rcud
1352/2017), 778/2019, 13 de noviembre de 2019 (rec. 75/2018), 815/2019, 3 de
diciembre de 2019 (rec. 141/2018, Pleno), 79/2020, 29 de enero de 2020 (rcud
3097/2017, Pleno) y 115/2020, 6 de febrero de 2020 (rcud 3801/2017).

De acuerdo con el articulo 4 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres, sobre «integracion del principio de igualdad en la
interpretacion y aplicacion de las normasy, «la igualdad de trato y de oportunidades entre
mujeres y hombres es un principio informador del ordenamiento juridico y, como tal, se
integrard y observard en la interpretacion y aplicacion de las normas juridicasy». Ademas,
el articulo 15 de la citada Ley Organica 3/2007, dispone que «el principio de igualdad de
trato y oportunidades entre mujeres y hombres informard, con carécter transversal, la
actuacion de todos los Poderes Publicos. (...)».

Similar debe ser segun esta sentencia el criterio a seguir en el presente supuesto. Lo
sucedido en el parto de la recurrente dificilmente encaja en el concepto de enfermedad,
ajustandose con mayor naturalidad al concepto de accidente. Si se quiere decir asi, es mas
forzado considerarlo enfermedad comun que accidente no laboral. Pero, por si la
expresion de accion «externa» pudiera generar alguna duda, como lo ocurrido a la
recurrente en el parto solo le pudo suceder por su condicion de mujer, la perspectiva de
género proclamada por el articulo 4 de la referida Ley Organica 3/2007 refuerza la
interpretacion de que el hecho debe considerarse accidente no laboral y no enfermedad
comun, pues solo las mujeres pueden encontrarse en una situacion que no tiene parangon
con ningun otro tipo de circunstancia en que se acuda a la atencion sanitaria. De ahi que
la utilizacion de parametros neutros, como los que propone la Entidad Gestora, conduzca
a un resultado contrario con el principio de igualdad efectiva que nuestro ordenamiento
consagra.
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